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VISTO: El Informe N® 56-2000-GOB.REG.HVELICEPAD con, Proveido N°
2099-2009/GOB.REG . HVCA/PR, el Informe Legal N° 041-2009/GOB.REG.HVCA/ORA], el Oficio

Ne  179-2008-GOB.REG.HVCA/CR, el Acuerdo de Consejo  Regional N‘f (‘)442()08--
GOB.REGHVCA/CR y demis documentos adjuntos en ciento cuatro (104) folios dtiles; ¥,

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

CONSIDERANDOQ:

Que, mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N® 101-
2009/GOB.REG.HVCA /PR del 16 de marzo del 2009, se instaurd proceso administrativo disciplinario
contra Rebeca Jacinta Astete Lapez, Narina Gisela Canales Tasayco v Alberto Jesis Ayala Toscano, en
mérito a la investigacidn denominada Irregularidades en la Contratacién de Profesionales con
especialidad en la elaboracion de Estudios de Pre Invetsion, los mismos que han sido notificados via
courrier conforme consta de los cargos que obran en la Oficina Regional de Asesoria Juridica y las cartas,
que corren en autos a 91, 743, habiéndose cumplido con ello el emplazamiento de ley que establece ¢l
Articulo 23° Numeral 23.1.2. de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General; con lo
gue se les ha garantizado su derecho a defensa conforme a ley;
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Que, el Dictamen emitido por la Comision Investigadora de las presuntas
irtegularidades en el proceso de contratacion de profesionales para la elaboracién de Estudios de Pre
Iaversion, revela que se efectnd la rendicion de manifestaciones de la Ary. Rebeca Jacinta Astete Lopez
(Gerente Regional de Infraestructura), Ing. Alberto Jests Ayala Toscano (Sub Gerente de Esmdios), Ing.
Kanna Gisela Canales Tasayco (Asesor Técnico del Presidente), y demds personas involucradas en el
proceso de contratacién. Revisados los cutticulos vitae ¥ términos de referencia de los profesionales a
quienes se ha tomado en cuenta para la elaboracién de estudios de pre inversidn, se advierte las
uregularidades siguientes: ~Primero.- Que, la Arq. Rebeca Astete Lopez. en su condicién de Gerente
Regional de Infraestructura, ha omitido realizar e] control ¥ seguimiento de] proceso de contratacién de
profesionales para la elaboracién de ¢studios de pre inversién, asimismo se esti coniratando a personas
para la elaboracion de estudios de pre inversidn a profesionales que no cumplian con los requisires
minimos que exige el POA y las normas técnicas, actuacién  al margen de la Ley de Contrataciones v
Adquisiciones del Estado de la misma manera existen icregularidades ya que ella ha hecho caso omiso a las
advertencias que haciera la Consejera Villavicencio, asimismo ha retitado los curriculos incautados de la
Sala de Sesiones del Consejo Regional, asimismo se advierte que Ia misma no justifica la procedencia de
algunos curriculos, asimismoe no ha cumplido con sus funciones de acuerdo al Manual de Organizactdn y
Funciones, es decir supervisar a la Sub Gerencia de Estudios. No hay organizacidn ni direccionamiento
respecto de la Sub Gerencia de Estudios ya que estd actuando involucrando a terceros sin asumir las
responsabilidades que por su cargo las tiene, asimismo no brindé informacién real v fidedigna. El proceso
no es sffrecto, ya que se recepcionaron los curriculos en Ja Sub Gerencia de Estudios correspondiéndole
ese tramite a Ja Oficina de Abastecimiento y Gestidn Patrimonial. B misma forma no justifica la
exsstencia de 150 curriculums vitae ya que en su manifestacion considera que sélo se contaba con 60 a )
files Fproximadamente, asimismo inicialmente otorgan una relacién con 65 estudios de pre inversion para
luego incrementar a un nimero de 71. La Comisién Investigadora por unanimidad considera que se ha
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evidenciado responsabilidad por parte de la Gereate Regional de [nfraestructura, lo ‘due amerita una
destitucién del cargo que viene ostentando. --Segundo.- El Ing Alberto Jestis Ayala Toscano, en su
calidad de Sub Gerente de Estudios no ha desarrollado correctamente el proceso de contratacion de
profesionales para la elaboracién de eseudios de pre inversion, ya que han estado recepeionando
documentos en diferentes oficinas y sin los mas minimos criterios para su tramitacion, asimismo, él ha
facultado a los consultores para que elijan su proyecto y elaboren sus respectivos términos de referencia.
Lrresponsabilidad en el proceso de contratacién ya que sus funciones no eran de recepeionar documentos
asi como desconocimiento del POA ya que no ha elaborado, ni ha conformado la comision de evaluacién
de los curriculos vitae para el proceso de contratacién de profesionales para la elaboracion de estudios de
pre inversion, delegando a una persona sin vinculo contractual con el Gobierno Regional de Huancavelica,
para desarrollar labores de evaluacién de los files y términos de referencia presentados a la Sub Gerencia
de Estudios, no aplicar la Ley de Contrataciones v Adquisiciones del Estado, asimismo que ha
direccionado el proceso de contratacién a favor de algunos profesionales (...) —Tercero.- Que, la Ing.
Karina Gisela Canales Tasayco, en su calidad de Asesora Técniea del Presidente ha incluido y presentado
cutriculos vitae a Ja Sub Gerencia de Estudios direccionadamente, no cumple el cargo de fiscalizacion,
asimismo ha sustituido los curriculos que no cumplian con los requisitos que exigia el POA con otros que
si cumplian, favoreciendo a profesionales,  incurriendo en faltas de cardcter administrativo, asunismo
existe desconocimiento sobre el cumplimiento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
incumpliendo sus funciones asignadas seglin contrato,
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Que, sobre la responsabilidad administrativa de dofia REBECA JACINTA

ASTETE LOPEZ ex Gertente Regional de Infraestructuta del Gobierno Regional de
Huancavelica, por haber ejercido sus funciones negligentemente, respecto de no haber efecruado
vigllancia y control respecto de la seleccion de profesionales, experimentados en la elaboracion de estyglios
de pre inversién para el periodo 2008, permitiendo la contratacion inducida de profesionales, sin los
requisitos pre establecidos; y por haber actuado con prepotencia al retirar de la Sala del Consejo Regional,
los curricnlos retenidos por las Consejeras encargadas de la investigacién, sin el aparente consentimiento
de las mismas, hecho que no fue de su competencia realizar; la procesada ha cumplido con presefitar su
descargo dentro del plazo de ley, ofteciendo medios probatorios que considerd 2 favor de su defensa, asi
como efectué su informe oral y manifiesta: “Quwe, #o se ke bur duds derecho a defensa por parte de la Comision
Investigaddora del Procesoy de Contrataciin de Profesionales para ly Flaboracion de Fstucior de Pre | npervion yer que v ve fp
ha dade a conocer of Acwerds del Consero Regional N® 04:4-2008/ GOB.REG. H1 ' CA/ CR el 17 de metrsy ded 2008
que aprueba el Dictamen del 04 de marsp del 2008. Que tampocn, ha sidy de s conocimients el informe de by Comision
Especiul de Procesor Administrativos Diveiplinarios Proveido N* 973-2009/ GOB.REG-H1CA/PR [ nforme Legal N"
047-2008-GOB.REG.HT"CA/ORAJ Oficio #° 179-2008/ GOB.REG. H1-"CA/CR asf comn los demds antecedentas
v los vwales se fe instaura proceo. Respecto a fos cargos imputados: Cumpliendo con sus funviones aprobi el PO, instd a
- Sub Gerencia de Estudios por medio del Memorande N 064-2008/ GOB.REG-HT"CA/GRI de Jevha 13 de febrery
del 2008 agilisar en el dia lox tirminos de referencia para eluborar los Estudior de Pre Inversidn a Nivel de Perfi! por of
retrasy en exe momento. Que. lor spots convocando profesionales debiun de precentur en lu Sub Gerencia de Fstudios, viends
o funin de b Direccidn Regional de Vdpinivtvavidn. Considera haber ejerids permanente supervisiin de la Sub Gerencia de
Fistudios. Gue. no het aetiwacy con prepotendia al haber retivady loy sereicalor de be St de Consegerar, yu gue elis no subia
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de sna acidn de fiscaliswcion por parte de dos Consejerar, Que fox ceervicalon lox retird o las 13:00 boras af salir af refrigerin
Y da misma secretaria del Consgio Regional lox retirg de s Despacho a kiv 14:30 boras @ instanca de la Consepera Maria
1 tlivicencio, no regresando nunca a ba Gerencia ni Sub Gerencia de Eostudios, estaban invatados dlefinitivamente como ari
lo menciond la misma Consejera, nw existiondo awion fiseafisadara formel;

Que, efectuada la revisién de lo manifestado y hablendo tomado conocimientn
de los documentos ofrecidos, es necesatio resolver el extremo donde alega un tecorte al derecho de
defensa, tanto por parte del Consejo Regtonal como de ia Comision Disciplinaria, al no hahérsele puesto
en conocimiento los antecedentes documentarios gue dieron origen al presente proceso, no pudiendo
ejercer su debida defensa, al respecto, la procesada debe de tener en cuenta que- el acto resolutivo contiene
en extracto todos los extremos ficticos de lo ocurrido, que le da a conocer la razén de las mputaciones, ¥
sobre el hecho de que no se le puso en su conocimiento de los demas documentos antes enunciados,
cntendemos que se cuestiona el hecho de no haberla notificado con todos los recaudos existentes,
resultando as{ que se halla errada con respecto a las formalidades, puesto que segin el Articulo 168° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa v de
Remuneraciones del Sector Publico, menciona que el servidor procesado tomara conocimiento de los
antecedentes que dan lugar al proceso, lo cual implicaba que deberia de haber revisado los actuados
administrativos por si o mediante un tepresentante o haber solicitado Jas copias incluso de todo lo
actuados con cargo a sufragar Jos gastos que ello implicase, pero la procesada en ningln momento fequiro
lo mencionado. Con respecto a los documentos generados en el Consejo Regional, con la potestad que les
otorga su cargo, han procedido a una investigacién preliminar, donde hallaron una presunta
responsabilidad, la misma que siendo ordenado por el Titular de la institucidén se procedié a la calificacidn,
hallando una presunta falta grave, motive por el cual se recomendé la apertura del progeso, donde se les
ha otorgado a los procesados todas las garantias de un debido proceso, desde la absolucién de los cargos
hasta’ concesion del infortme oral, considerando que no se ha vulnerado su derecho a defensa;

Que, respecto de la impuraciones inferidas por haber ejercido sus funciones
negligentemente, tespecto de no haber efectuado vigilancia v countrol respecto de la seleccion de
profesionales, la procesada alega que no era su responsabilidad sino de la Direccion Regional de
Administracién, que fueron el otigen de recepcionar en Ja Gerencia Regional de Infraestructura aquellos
spot radiales que dirigian a la presentacién de los files a la Sub Gerencia de Estudios, en ello tiene razon,
por cuanto toda contratacton de servicios deben de estar regidos por los procesos correspondientes, que a
esa Gerencia no le correspondia, pero a lo largo de la investigacion no ofrece algtin documento con el cual
haya hecho la observacién formal, asumiendo ella y su personal esa tabor, llegando al extremo de haber
llegado cuarenta y cinco files a manos de la fiscalizadora Ing. Karina Canales Tasayco, desconociendo
finalmente en efecto cuantos expedientes habian ingresado, pues dijo que eran sesenta cuando en realidad
habian ingresado ciento cincuenta, terminando en una seleccion irregular por cuanto muchos de estos
profesionales no contaban con los requisitos, af igual que hubo una relacién con sesenta y cinco estudios
de pre inversidn incrementindose luego 2 setenta v uno, con lo que se reveln la informalidad v el
4 su declaracion en el interrogatorio
on, la procesada responde que la

desconoctmiento que ostentaba la funcionaria, pues confory
efectuado por la Comisidn Investigadora del proceso de
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recepcion de los curriculos vite ha sido en su oficina en un numero de 15 y fueron derivados a la Sub
Gerencia de Estudios siendo correcto tomar personal directamente va que los montos eran inferiores a las
3 UITs y que para todos no era precisamente la Oficina de Abastecitnientos la encargada de recepcionar
los documentos, manifestacién que corre a fojas 12, sin embargo mas adelante menciona que no era su
responsabilidad sino de la Oficina de Administracién, contradiciéndose para liberarse de la observacion.
Refiere asimismo que al pedir los expedientes al Ing, Avala éste le refirié que los tenia la [og. Canales v que
los estaba revisando a lo cual considerd una interferencia, lo cual informé el lunes {sin fecha) a la
Presidencia, por lo cual el dia martes retité de la sala del Consejo Regional los expedientes pidiéndole
luego la secretaria de la Consejera por Huancavelica no habiéndole comunicado la Ing. Canales que los
expedientes estaban intervenidos por las consejeras de Huancavelica y Huaytard, v que los retird porque
no sabia que estaban investipados esos catoree expedieates, refiriendo finalmente que la Ing. Canales habia
sefialado que se habian cambiado los expedientes por disposicién especificamente del sefior Federico que
se habian puesto a personas que el Presidente no quiere ver. De todo lo vertido, se puede colegir que la
procesada en su calidad de Gerenre de Infraestructura, ante la convocatoria y recepcion de los files de
participantes en su area o afines bajo sn dependencia, era la principal responsable que debia de controlar
los procesos antes de remitir la seleccion de profesionales a la Administracién, ya que era quien se hallaba
revisando la calidad de profesionales, sin embargo se halla que esos catorce expedientes que habian sido
revisados en su drea v que ella los habia recogido después de una revision de parte de su co procesada
Karina Canales Tasayco, eran expedientes observados por no contar con requisitos asf como demuestra el
cuadro que corre a fojas 26 es decir que ella o quien lo hizo, que no se revela en el dictamen, no habfan
tenido en cuenta la omisién de algunos requisitos de los profesionales seleccionados, observacion que
habia sido hecha en el Acta de Fiscalizacién de los Términos de Referencia del POA-2008 de fecha 15 de
febrero del 2008, suscrito por las Consejeras Villavicencio v Auwrs revisados por la Ing. Canales,
incautandose o decomisindose en ese momento, tal como aparece literalmente en dicha acta, quedando en
Consejo como prueba de las irregularidades. La descoordinacion en la recepcion de files fue el primer
error cometido por la procesada por cuanto cada uno de los seiores que participaron en el hecho, tenen
su propia versidén y actuaron unilateralmente, extremo que no debid de permitir en su calidad de Gerente,
y& que a fojas 28 se tiene la pregunta para todos de cuintos expedientes habian recibido cada uno ¥
respondieron 15, 3(} que no contaron que no saben la cantidad y que otro lo dejd sin contar en la mesitg,
es decir hubo una tremenda informalidad lo que llevo a la intervencion de petsonas ajenas a esa evaluacion
en la Gerencia de Infraestructura, Al igual que le preguntan a ka procesada si sabia sobre la incautacion de
los expedientes, 2 lo cual responde que no sabia que el Ing. Ayala dijo que Canales se encontraba
revisando en la sala de Consejeros, ante cuya respuesta la Ing. Canales responde de inmediato y seiala que
esta “mintiendo” que ella si sabia de la incautacidn;

) Que, dados los hechos, se ha hallado responsabilidad en fa procesada por haber
g)f actuado con descuido y permitiendo excesos de parte de las personas bajo su dependencia, como las de

seleccidon de profesionales no idéneos para realizar dicha trabajo, donde ha primado el deseo de
supremacia de las Consejetas, de la Asesora Técnica y hasta de su propio personal, sin que haya hecho
nada por conducir el encargo de manera eficiente, legando a exteriorizarse esos hechos fuera de la
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institucion, dando una imagen negativa, asi como se ha determinado que en efecto actué con prepotencia
al sacar los expedientes como ella misma lo sefala, pues deberia de haber pedido el permisc ya que era
otra dependencia y teniendo en cuenta que esos documentos se encontraban incautados y asi no hubiera
sabido que ese era su estado debié de esperar que se lo entregasen, con lo cual se revela que si esos
expedientes eran los observados, ella no deberia de haber tenido el interés en los mismos, sin embargo se
los llevé a su oficina, devolviéndolos luego por una exigencia. Con lo advertido se concluye que la
procesada ha efectuado y ha permitido que efectiien el proceso de seleccién de profesionales a su cargo,
sin observancia de los requisitos que contenjan los términos de referencia para la materia, lo cual es tlegal
porque beneficiaba-a personas no aptas;

Que, con la conducta descrita, la procesada en su calidad de fancionario de
confianza por designacién ha transgredido sus funciones definidas en su cargo, normado en el Manual de
Organizacién y Funciones del Gobierno Regional Numeral 2.6.3.Gerencia Regional de Infraestructura
Literal m) que norma: “Superviar ¢l desemperio del personal o su carge (...) cuya conducta se halla tipaficada
como una falta administrativa establecida en el Articulo 239° Numeral 9. de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General que enuncia: “ (...) ¢/ persanal al servicio de lar entidudes,
independientemente de su rigimen contractwal incurren en falta adminivtrativa en el framite de b provedimientos
administrativer a su carge y por ende son susceplibles de ser sancionades administrativamente (...) en o de: 9. Incurrir
en slegalidud manifierta”; amparindose el procedimiento de la presente causa administrativa en lo previsto
por el Decreto Legsslativo N® 276 Ley de Bases de Ja Catrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N® 005-90-PCM y sus modificatorias,
habiéndose generado consecuentemente una falta disciplinaria, establecida en el Articulo 28° Lireral d) del
mencionado cuerpo de normas que norma: “ La negligencia en el desemnpeno de funciones”;

Que, sobre la responsabilidad de dofia KARINA GISELA CANALES
TASAYCO ex Asesora Técnica de la Presidencia del Gobierno Regional de Huancavelica, por
haber favorecido en la contratacién a profesionales que no contaban con los requisitos solicitadaos,
mediante la sustitucidn de files de profesionales sin condiciones por los files que si cumplian requisitos,
incumpliendo con tal acto su funcién fscalizadora para lo cual habia sido contratada; la procesacda ha
cumplido con presentar su descargo via fax de manera oportuna, manifestando: “Que, e filvo gute Dy
direcsionady la conlratacidn de ningin profesional solp cumplid von dictaminar en su calidad de asesora actwando dentro del
yerdcio regular de wn derecho (...} debiendo de responder por las ligerezar Jos fundionarios ante el fuero corvespondients.
Reweid que su funcisn era selecionar personal idineo, téenicaments capas no por cuestione personales sino profisionater no
pudiendo imputarse acto iegal menos wwando no se ha individualicado a que personas ha favorecida, es decir a sus conovidos.
Respecty a dns deberes de fircalizaciin en los tirminos de referencia de -t contrato no menciona Jabores de fivabisavion por
cuante sus labores son tenicar de Asesoria y Convultoria en temas de Tngenieria. No se ha sefulads iwal o5 ln ilegalidad
*L_‘"}}?angﬁe.rta. Un dia posterior presenta un escrito designando  abogade v solicitando acceso a los
documentos que dan origen al proceso asi como las grabaciones, asi mismo solicita fecha para el
mterrogatorio en el Gobierno Regional, previa notificacién en su domicilio fijado en la ciudad de Lima.
Revisado lo solicitado se le contesta por medio de la Carta N° 105-2009/GOB.REG. HVCA /CEPAD del
11 de mayo del 2009 la misma que es t%gitidﬂ via conrrier, manifestindose que los actuados estin a su
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disposicion v que de requetir copias debe de sufragar el gasto, Respecto a la variacion de la fecha para el
mterrogatorio que solicita, se desconoce a que se refiere puesto que en el proceso de investigacidn no
existe ésa etapa;

(Que, de I revisidn de los actuados v de su absolucidon, se detenmina gue la
procesada, desconoce de manera extrema todo lo que ha ocurrido y todo lo que ha declarado en las etapas
de investigacién por los Consejeros, negando hechos que son evidentes, puesto que ha sido Ia Ppersona
sindicada de haber e,_%scmado intromision en Ia seleccion de profesionales, ya que si consideraba que no
era su funcién la de Fiscalizar, no se entiende qué papel cumplié en la revisién de files personales de los
o 5’555%‘ j postulantes. Bajo la revisién de los hechos se ha hallado una activa participacién de la misma, pero de

; manera poco técnica, provocando discordia entre fos que también participaron en los actos de seleccién
de profesionales. Su co procesada Rebeca Astete Ldpez, refiere a fojas 12 que Ia Ing. Canales sefald que
se habian cambiado expedientes por disposicién del seqor Federico porque se habian puesto a petsonas
que el Presidente no quiere ver; igualmente a fojas 15 la responsabiliza por Ia demora en Ia entrega de
expedientes por parte del Ing. Ayala quien le refirié que fue por la interferencia de la Ing. Canales. Del
mismo modo el Ing. Alberto Ayala Toscano, en su declaracién ante los Consejeros Regionales, que corre a
fojas 14 refiere que en su oficina el recepeiond diez files y Ia Ing. Canales recibié venticinco files (.)y
que respecto de la distribucion de los provectos de cada profesional se le dio un proyecto a cada uno a
excepcién de las empresas consultoras que levd la Ing. Canales siendo cinco o seis empresas, INVESTA
PERU y otros a las que se les dio dos proyectos; al mismo tiempo se le pregunta quién es Cayo, de quien
refiere que es un empresario que procede de Churcampa no trabaja en ninguna eatidad publica y lo invito
la Ing. Karina Canales y es ella quien le Hama para datle ese cuadro, agrega en otra respuesta que la Ing,
Karina interviene en la revision de files porque ella queria presentar o acomodar cierta cantidad de files
para su contratacion  ya que ella queria manejar el tema v que los expedientes incautados fueron los
presentados por Chamorro y Castro y que cuando se retird la Consejera Villavicencio la Ing. Karina Devéd
cinco o seis files mas, termina mencionando que nadie ha designado a los profesionales para evaluacién de
files ¥y que la Ing. Karipa Canales se ha entrometido en los trabajos. Respecto de los intetrogatotios
efectuados a sus co procesados, se tiene a fojas 16 el interrogatorio de la procesada Katina Canales, en
donde afirma que su funcién especifica que cumplia dentro del Gobierno Regional era Ia de fiscalizar
todo lo que competia a Ia Gerencia de Infraestructura en la parte de pre inversion e versién. Le hace de
conocimiento que el Ing. Alberto Ayala habia mencionado que ella participé en la seleccion de
profesionales a lo cual menciona que no participd mas que como fiscalizadora, habiendo sido incorrecto el
procedimiento ya que debi6 de ser Ia Oficina de Abastecimientos la que evaluara con su equipo téenico de
apoyo, que ella no entorpecia el proceso solo advirtid vicios en la contratacién y que solo habia presentado
“dos ingenieros amigos” profesionales que cumplian con los requisitos técnicos siendo Gladys Martinez
Quispe ¥ Alejandro Moreno Bocanegra para que elaboren proyectos de inversion en miumero de cuatro.
Agrega que ella intervino en la incautacién de curriculums con la Consejera Villavicencio y que de los
petsonajes observados ella conoce a Cayo pero que no trajo a esa empresa_parg su contratacion y que a
ella no le parecié que se Je haya dado a esa empresa dircinueve proyvectos y % es clerto que efla haya
llevado profesionales para su contratacién que ha seleccionado los curriculos que cumplian y no camplian
en un aproximado de ochenta a noventa curticulos, y sobre a quien lamé para recomendar dice gue no
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llamé a nadie pero que sillamé a un conocido de la Consejera Villavicencio. Los interrogatorios culminan
con la dltima intervencion de todos los implicados el 25 de febrero a bus seis ¥ veinte de la tarde segin acta
de fojas 28-29 apareciendo que en la pregunea cinco que st la Ing. Narina levd cumdeados para su
contratacion respondiendo el Ing. Ayala que si que en una tarde levé curriculos para su respectiva
contratacion y ante la pregunta siete que si la Ing. Canales habia retirado curriculos para sustituir por otros
que ella llevd dijo que si se ratificaba en ello ya que si lo hizo v ante la pregunta nueve que si la Ing.
Canales le mencioné que sean cambiados los expedientes por disposicién del Presidente Regional la
sefiora Rebeca Astete dijo que si efectivamente, ante ello la Ing. Canales responde que si ha cambiado
expedientes que no cumplian con los requisitos poniendo a otros que si cumplian pero que nunca le dijo a
la Gerente Regional de Infraestructura respecto del nombre del Presidente Regional ante lo cual el [ng.

. Ayala agrega finalmente que la Ing. Karina ha tomado el nombre del Presidente Regional para sacar

personas y poner otras, terminando y firmando los presentes;

Que, efectuando un analisis de lo referido en el descargo de la procesada y los
actuados precedentemente transctitos, se puede advertit que la procesada desconoce absolutamente todas
las declaraciones hechas, por lo menos no recuerda, ¥a que niega haber actuado como fiscalizadora sin
embargo en la investigacién previa asevera que solo estaba como fiscalizadora mas no asi como
evaluadora de files. Niega el direccionamiento de ningun profesional, pero de su misma confesion
responde en el nterrogatorio ante eF¥omisionado Regional, que ella habia presentado a dos ingenieros
amigos y da incluso el nombre de ellos Gladys Martinez Quispe y Alejandro Moreno Bocanegra. Niega
que haya favorecido a alguien, que no actud ilegalmente, sin embargo tanto su co procesada Rebeca Astete
Lopez y Alberto Ayala al cietre de las enttevistas o interrogatorios le sostienen que ella cambid
expedientes habiendo tomado el nombre del Presidente Regional para ello, ante lo cual ella no refuta,
aceptando que ocurrid lo que le increpan dos personas. A lo largo de la revisién de los documentos
sustentatorios, se ha ido advirtiendo irregularidades, conatos verbales, acusaciones, y deficiencias de orden
personal, no habiéndose actuado en su parte de manera téenica, es mas ella reconoce que la Sub Gerencia
de Estudios no era Ia competente ni para recepeionar documentos ni para las evaluaciones, entonces en su
calidad de fiscalizadora, no hizo nada por cotregir o por advertir este primer error; esti claro que las cinco
personas en tomo a la seleccidn de profesionales para su contratacién, tenfa sus propios intereses o
partticipacion  en dichos actos, ya que cada uno a su manera recepciond y calificé los files, cada uno hallé
vicios y cada uno conocia a determinados profesionales. La actuacién de la procesada, es evidentemente
rregular e ilegal por cuanto esta demostrado por su propia confesibn que ella sustituyd, cambié
expedientes segin su criterio personal, sin una actuacién Colegiada de quienes estaban encargados, es mas
esta demostrado que no bubo una designacién de an equipo evaluador de estos files, que con la presencia
e intromisién de la procesada ea su calidad de Asesora técnica de Ia Presidencia sélo causd revuelo en los

| demas profesionales quienes por el hecho de que recepcionaban fisicamente los expedientes se auto

-tavistieron de la facultada revisora de los documentos presentados para la posterior contratacién, donde se
filtraron acusaciones de Waneficio a ainigos, conocidos con o sin expetiencia, con mas 0 menos provectos
otorgados, con eleccién o no de los proyectos a su gusto y medida, resultando una convocatotia y una
recepeton de documentos plagada de informalidad; que no evidencid mas que el hecho de que la
procesada Karina Canales Tasayco, sin tener en cuenta su funcién v su deber de transparencia para con Ia
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Alta Direccidn, efectud actos irregulares de recepciomar, revisar, vecomendar, sustituir, quitar, deslizar
nombres propios, actos que se hallaban redidos con la seriedad que debia de primar en dicho proceso, lo
cual dio pie a que las demds personas involucradas rambién trataron de efectuar su propio procedimiento,
porque no habia una petsona que dirigiese el proceso, ya que la Gerente Regional de Infraestructura, no
tenia ni la designacién, ni el conocimiento para encausar dicho proceso, que finalmente se conviertg en un
acto tlegal por cuanto la procesada, no desvio su papel fiscalizador que ella misma reconoce que tuvo, para
actuar como un ente mas de recepcidn y acomodamiento de files segin su criterio técnico. Es pertinente
sefialar que las acusaciones como ella denomina no son tendenciosas si subjetivas por cuanto todo
emerge de sus propias declaraciones en los interrogarorios realizados por los Miembros dei Consejo
Regional comisionados, es mds no existe ningin documento que revele que ella haya puesto en
% conacimiento del Titular, fas irregulanidades que habia evidenciado respecto a la seleccidn de files. Se
m § considera pues que la procesada ha actuado con falta de seriedad y contraviniendo la discrecion que debid
NEUATRIS & 7  de tener en el desempeiio de sus actos, en calidad de Asesora de la mas alta autoridad administrativa del
Gobierno Regional, y muy por el contrario dio lugar a que se tomara el nombre del Presidente Regional, se
contactd con sus amigos ingenieres para presentatlos y lamé al conocido de la Consejera Villavicencio, lo
cual generd mayor informalidad en su foncion. Las versiones en las cuales se apoya ¢l presente informe se
hallan debidamente susetitos por los procesados, documentos que han sido tomado por el Colegiado
Disciplinario como pruebas que acreditan la comisién de las faltas disciplinarias, que han terminado
menoscabando la imagen mstitacional por falta de orden y transparencia en el proceso de seleecion de
expedientes para la contratacién de profesionales, en una labor que es el fundamento de la existencia de
un gobiemo regional;

Que, los hechos revelados, no hacen mas que confirmar la grave falta en la que
ha incurrido la procesada, mediante lo cual ba inobservando su Coptrato con el Provecto 00049004 de
Asesoria v Gerencla de Alta Direccidn para el Sector Publico a cargo de la Direccidon Nacional Adscrita al
Ministerio de Economia Y Finanzas, conducta que se balla  tipificada como una presunta falta
administrativa seflalada en el Articulo 239° Numeral 9. de la Ley N® 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General que enuncia: “ (... ) &/ perconal af servicio de lr enticader, independientermente de su rigimen
contractual incurven en falta adwinictrativa en el tramite de lor procedinmiciios administratives & s cargo  y por ende 503
wuseeptibles de ser sancionador administrativamente (...) en vaso dez 9. Incurrir en dlegalidad manifiesia’; asi como ba
transgredido  la Ley N° 27815 Modificada por Ley N° 28496 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, Articulo 4° De la Funcién Pablica; Articulo 6° Prineipios de la Funcién Piblica Numeral 2;
Articulo 7° Numeral 6. Responsabilidad que nomman: Artiwh 4% "Lmpleads Pablico, 4.1, Para lor efector del
presente ddlige se convidera como empleado paiblico a lodo funcionario o vervider de las entidader de fa Aldminivtraviin
Priblica en cualguiera de lor niveles jerdrauicor, vea écte nombrado, contratads. designade de confianca o electo que desemipurie
| aclividudes o funcianer en pombre def servivio del Estade’; Artivule 6" Nameral 2. Probidad.- Actida con rectitud, bonrades
: ¥ boriestidad, procurandy satisfacer el interdy pereral y desechands todo proveche o ventaja pervonal, oblenido por si v por
interpisita persona’ Articuip 77 “Responsabifidad: Todo servidor priblico debe devarrollar suv funcioner u cabalidad y en
Jorma integral, asumiendo con pleno respety su fumcidn piblica”; concordado con lo dispuesto por el Decreto
Supremo N 033-2005-PCM Reglamento de la Ley del Codigo de Friea de la Funcidn Publica Articulo 5°
que norma: (...} Los empleador putblicor extin obligados a observar lor principios deberes y probibiciones que se vedalan
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en ef capituin 11 de la Ley”; aplicandosele, lo que supone que la conducta de la procesada se encontracia
tipificada en los supuestos de hecho que constituyen infracciones éticas de los empleados publicos,
Articulo 6° y Articulo 7° que nortma: “Se considera infravciin u la ley y al presente Reglaments, la trasgresidn de fos
principios, deberes, obligaciones y probibriiones ertablecidos en by Articulor 6 “y 7% de la Ley, pemerdndose responcabilidad
pasible de sancidn conforme lo dixpone el inviso 1 del articnls 107 de fa mivma™

Que, se ha hallado igualmente, la presunta responsabilidad de don ALBERTO
JESUS AYALA TOSCANO ex Sub Gerente de Estudios, por no haber ejecutado el procedimiento
correcto de contratacién de profesionales para la elaboracion de Estudios de Pre Inversidn, evidenciado
en la recepcion de documentos, en diversas oficinas; por haber facultado a los consultores a elegic
proyectos a desarrollar asi como elaborar sus propios rérminos de referencia, extremos que 16 constituian
funciones propias de su casgo limitadas al asesoramiento en asuntos que e competian, todo ello efectuado
por desconocimiento del POA Institucional y de Ja Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; el
procesado ha sido debidamente notificado por medio del diario regional, sin embargo no ha cumplido con
absolver los cargos, subsistiendo las observaciones inferidas;

Que, de la revision de los actuados respecto de la investigacién previa efectnada
por los Consejeros Regionales, se evidencia que el procesado ha actuado con desconocimiento de su
funcién y de otras materias complementarias al proceso de seleccién de personal para la elaboracién de
los proyectos o los estudios de pre inversién; ha actuado deficiente y unilateralmente, obedeciendo a sus
propios intereses sin colaborar con el drea al cual se hallaba subordinado es decir a la Gerencia Regional
de lnfraestructura, demorando la tramitacién por haberse generado discordias con la Asesora Técnica del
Presidente Regional, evidenciandose asimisme una informalidad en sus actos ¥ un desconocimiento de la
labor ordenada, generindose asi informalidad v falta de transparencia en dicha convocatoria ¥ seleccion de
profesionales, en desmedro de la imagen del Gobierno Regional. De la investigacion preliminar se halla a
fojas 12 que la sefiora Astete, en su calidad de inmediato superor le envia al procesado el Memorando N°
064-2008/GOB.REG.HVCA/GRI mediante el cual le ordena que culmine en el dia al cien por ciento la
presentacion. de los términos de referencia para las contratas § para el caso de los estudios por
administracin directa y sin embargo él declara que ella ha cambiado los términos de referencia y a su vez
ella se defiende diciendo que habia coordinado con esa drea los cambios, del mismo modo el procesado
tenia conocimiento de la incautacién o retencion de expedientes observados por parte de las Consejeras
Villavicencio y Auris al interor de Ja sala del Consejo Regional, extremo que €l no le comunica a la sefiora
Astete, revelando luego que no habia enviado a tiempo los files por cuanto los catorce files estaban siendo
revisados por la Ing. Canales en el Consejo regional, lo cual no era muy cierto, extremo con el cual se
considera que no tomé el mayor interés en la tramitacién v observacidn de los mistos, limitindose a
recibir expedientes y a calificarlos bajo su criterio en extretna discordancia con la Asesora Técnica, hasta
el punto de no comunicar el hecho relevante de una incautacién a la Gerente Regional; con cuyo hecho ha
inobservado sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién ¢ Funciones del Gobierno Regional
de Huancavelica, Numeral 2.6.3 Funciones Literal k) que norma: * Asesorar en asuntos de comperencia®”;
desconociendo sus oBligaciones contenidas en el Decreto Legislativa N° 276 Articulo 21° sobre sus
obligaciones respecto de los Literales a) d) y h) que nomman: «) Cumplir personal y diligentemente Jor dberer que
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impone el servicio publico. D) Conocer exhanrtivamente lar labores del caryo y capacitarse para un mejor desempesio b) Las
demds que sedaden v lyes o el reglamento."; comordade con e Articuly 1277 del Decrets Supremo N 005-90-PCM
Reglamento ds la Ley que norma: Articule 127° © Los Funcionarios y servidores se conducirin con (...) eficiensia en o
desemperio de lor cargos asignados (...) . concordado con la Ley N° 27815 Ley del Codigo de Etica de Ia
Funcién Publica y su modificatoria por la Ley N° 28496 Articulo 7° Deberes de la Funcidn Publica
Numeral 6. gue norman: 6. Responvabilidad.- Todo servidor piiblico debe de deservaliar sus funcioner a cabalidad y en
Jorma intogral, asumigndo won pleno rerpeto su funcion piblis.” conducta que constituye falta de cardcter
disciplinario establecido en el Articulo 28° Literal d) del Decreto Legislativo N° 276 gue norman: dj La
negligencia en ol desempern de lus fienciones™;

Que, los actos negligentes evidenciados en la presente investigacién, han
agraviado la magen institucional, que constituye un bien, por la falta de sertedad y transpatencia en cada
uno de los actos irregulares de quienes estaban obligados a coordinar una labor eficiente; sin embargo
cabe mencionar que esos actos considerados inicialmente como graves faltas disciplinarias, si bien es cierto
que ha retrasado las actividades para ejecutar los proyectos, debe de tenerse en cuenta que ban sido
funciones preliminares que no han causado agravio econdmico a la institucidn, pero que si han develado la
informalidad y la degalidad con la que han actvado los implicados, de quienes no se haa obtenido
antecedentes de reincidencia por no tener datos escalafonarios en la institucidn, recomendandose asi una
sancion con la debida proporcionalidad respecto de los hechos ocurridos;

Que, habiéndose efecruado el analisis de los hechos, la revisidon de los
documentos que sustentan el proceso de investigacion previa a la presente por parte de los Miembros del
Consejo Regional, Ia Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios ha llegado a la
conclusion que los procesados ostentan tesponsabilidad administrativa por haber efectuado un
procedimiento irregular y hasta ilegal en la seleccién de profesionales para la elaboracién de estudios de
pte inversion, efectuando actos informales desde la convocatoria y recepcidn de files por érganos no
competentes; por haber personalizado la seleccidén a favor de las amistades o conocidos como bien cada
uno de ellos a excepcidn de la Gerente Regional de Infraestructura, lo manifiestan en sus declaraciones,
que estaba de por medio la llamada, la presentacidée y la recomendacién de personajes; por basar sus
acciones en el desconocimiento del procedimiento y las normas que cortespondian y por tratar de
imponer cada uno de ellos su propio criterio, sin que haya existido una designaciéo para las personas que
iban a calificar los files, por no haber plazos definidos y por falta de coordinacién con el 4rea que en
realidad era encargada de tales menesteres, llegando finalmente a acusarse mutuamente de informalidades
como tomar el nombre del titular para algunas determinaciones o para efectuar cambios ilegales en los
expedientes de profesionales que cumplian con los requisitos para favorecer a otros que no calificaban.
Con los hechos, se ha generado la descoafianza, la informalidad y la falta de transparencia en la
contratacion de profesionales para labores de alta prioridad para ¢l Gobierno Re%-bnal, retrasandose los
plazos en los que debieron de dar resultados. hechos que consntuyen actos negligentes e ilegales por parte
de los procesados, que deben de ser sancionados;
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Estando a lo recomendado por la Comisién Especial de DProcesos
Administeativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; v,

Con la visactdén de la Gerencia General Regional, la Oficina Regional de
Admunistracion y la Oficina Regional de Asesoria Juridica;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucién Politica
del Per, Ley N® 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N® 27867 - Ley Organica de los
Gobiemos Regionales, modificado por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de diez (1{)) dias, s REBECA JACINTA ASTETE
LOPEZ, ex Gerente Regional de Infraestructura del Gobiemno Regional Huancavelica, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolcidn.

ARTICULQ 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de siete (07) dias, a ALBERTO JESUS AYALA
TOSCANO, ex Sub Gerente de Estudios del Gobierno Regional Huancavelica, por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucidn.

ARTICULO 3°.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de treinta (30) dias, a KARINA GISELLA CANALES
TASAYCO, ex Asesora Técnica de Ia Presidencia del Gobiemno Regional Huancavelica, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO 4°- ENCARGAR a la Oficina de Recursos Humanos del
Gobierno Regional Huancavelica, el cumplimiento de la presente Resolucidn, una vez sea consentida la
misma, asi como insertar en el Legajo Personal de los sancionados, como demérito.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR la presente Resolucion a los Organos
Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Recursos Humanos e Inte_resadq;,
conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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